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Odbor epidemiologie

Regionalny tirad verejného zdravotnictva
so sidlom v Regionalnom Meste

Regiondlna 123

15432 Regionalne mesto

V Meste Obecnom dna 12.V.2010

Vec: Odvolanie sa vo¢i Rozhodnutiu RUVZ & A/2009/12345-3

Ja, dolu podpisana Mgr. Mena Priezviskova (nar. 1.VII.1980 v Mestecku, okres Okresovice) sa
tymto

odvolavam
vodi Rozhodnutiu RUVZ & A/2009/12345-3

z nasledujucich dovodov:
(1) RUVZ nespravne pravne posidil vec,

(i1) R[:JVZ nespravne aplikoval najvyssi zakon Slovenskej republiky — Ustavu SR,
(iii))  RUVZ porusil Ustavu SR tym, Ze mi ulozil sankciu za uplatnenie mojich zékladnych l'ud-

skych prav a slobdd,
(iv) RUVZ sa neriadil medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana,
(v) RUVZ svoje Rozhodnutie riadne neodévodnil.

V d’alSom jednotlivé dovody podrobne vysvetl'ujem:

Podla RUVZ vyplyva povinnost’ zabezpeéit O&kovanie mojho dietata z ustanovenia §51 ods. 1
pism. d) a ods. 3 Zdkona ¢. 355/2007 Z.z. (dalej len Zdkon) v spojeni s §5 a §6 Vyhlasky MZ SR ¢.
585/2008 Z.z. (dalej len Vyhlaska). RUVZ sa dalej odvolava na §5 ods. 4 pism. d) Zdakona.

V §51 ods. 1 pism. d) sa stanovuje povinnost’ fyzickej osoby: ,,podrobit’ sa v suvislosti s predcha-
dzanim prenosnym ochoreniam lekarskym vysetreniam a diagnostickym skuskam, ktoré nie su spojené
s nebezpecenstvom pre zdravie, preventivhemu podavaniu protilatok a inych pripravkov, povinnému
ocCkovaniu, lieCeniu prenosnych ochoreni, izolacii a karanténnym opatreniam.*

V §51 ods. 3 je uvedené: ,,Ak ide o maloletého, zodpoveda za plnenie podla odsekov 1 a 2 zdstupca
dietata.*
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V §5 Vyhlasky st vymenované vsetky druhy ockovania vratane povinnych oc¢kovani a ods. 3 odka-
zuje: ,,Podrobnosti o ockovacich postupoch na povinné pravidelné ockovanie 0sob, ktoré dosiahli ur-
ceny vek a na povinné a odporucané ockovanie 0sob, ktoré su vystavené zvySenému nebezpecenstvu
vybranych nakaz, su uvedené v prilohe ¢. 2.

V §6 Vyhlasky je vymenované, proti akym chorobam sa povinne oc¢kuje od akého veku.

V casti A prilohy €. 2 s potom stanovené oCkovacie postupy na povinné pravidelné ockovanie
0s0b, ktoré dosiahli urcity vek, pricom v bode 1 su uvedené postupy pri o¢kovani novorodencov proti
tuberkuldze a v bode 2 postupy pri ockovani deti zaskrtu, tetanu, Ciernemu kasl'u, virusovému zapalu
pecene typu B, hemofilovym invazivnym ndkazdm, detskej obrne a pneumokokovym invazivnym
ochoreniam.

§5 ods. 4 pism. d) Zakona stanovuje, Ze ,, Urad verejného zdravotnictva planuje, koordinuje a ur-
Cuje rozsah a ockovacie schémy imunizacného programu.

Je ocividné, Ze povinnost’ podrobit’ moje diet’a konkrétnemu ockovaniu nie je priamo stano-
vena Zakonom, ale vyplyva z vykonavacieho pravneho predpisu — Vyhlasky.

§5 ods. 4 pism. d) Ziakona sa pokisa dat’ pravomoc na obmedzovanie zikladnych lPudskych
prav a slobdd do riuk Uradu verejného zdravotnictva, ¢o je samo o sebe protitistavné, ked’Ze po-
dPa ¢l. 13 ods. 2 Ustavy SR ,,Medze zdkladnych priv a slobéd mono upravit’ za podmienok ustano-
venych touto ustavou len zakonom*. Za v tomto pripade porusené povazujem zikladné pravo na
nedotknutelnost’ osoby (¢l. 16 ods. 1 Ustavy), zakladné pravo nebyt’ mudeny ani podrobeny kru-
tému a nePudskému zaobchadzaniu (&L 16 ods. 2 Ustavy), zakladné pravo na ochranu pred ne-
opravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota (¢l 19 ods. 2 Ustavy), zikladné
pravo rodi¢ov na starostlivost’ o deti a ich vychovu (¢1. 41 ods. 4 Ustavy) a slobodu myslenia, sve-
domia, naboZenského vyznania a viery (¢l. 24 ods. 1 Ustavy).

Protiastavnost’ Vyhlasky v otazke povinného o¢kovania potvrdil Narodny bezpecnostny urad
a 30.IV.2010 aj ustavny sudca Jan Drgonec. Ustavny siid SR uZ v podobnej veci rozhodol (Nilez
Ustavného stidu SR ¢&. 296/1994 Z.z.) o nestilade pravnej normy s ¢l. 13 ods. 1 a 2 Ustavy SR.

II.

Clanok 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky stanovuje: ,, Povinnosti mozno ukladat’ zd-
konom alebo na zdklade zdikona, v jeho medziach a pri zachovani zdakladnych prav a slobod.* Aka-
kol'vek povinnost’ musi teda vyplyvat’ zo zakona alebo mbze byt stanovena vo vykonavacom predpi-
se, ak je v zdkone tzv. ,,splnomociujliice ustanovenie urcujlce, ze podrobnosti povinnosti stanovi ur-
ity vykonavaci pravny predpis. Toto ¢ini Zakon v § 62 pism. a). V Zakone vSak nie su stanovené ni-
jaké medze, nie je teda splnend podmienka ,,v medziach zakona®. Navyse uvedena povinnost’ porusuje
vysie uvedené zakladné prava a slobody stanovené v Ustave SR, takZe i tretia podmienka nie je spl-
nena.

Ak by mi teda mala byt platne ulozend povinnost’ o¢kovania, museli by byt’ v Zakone jasne urcené
hranice povinného ockovania a nesmeli by byt’ porusené zakladné prava a slobody.

Povinnost’ ockovania, ktori som nesplnila, nebola stanovena v medziach zikona ani pri
zachovani zakladnych prav a slobod.

III.

Navyse, povinnost’ O¢kovania, za ktorej nesplnenie mi RUVZ uloZil v Rozhodnuti sankciu, je
v rozpore so zachovanim mojich zakladnych prav a slobod.

Podra ¢&l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Medze zdkladnych prav a slobéd mozno upravit
za podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom.*

Podra ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,, Nedotknutelnost osoby a jej siikromia je zarucend. *

Podra ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: ,, Nikoho nemozno muéit’ ani podrobit’ krutému,
nel’udskému & ponizujiicemu zaobchddzaniu alebo trestu. “

Podla ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: ,KaZzdy md prdvo na ochranu pred
neoprdavnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.*
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Podrla ¢l. 24 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Sloboda myslenia, svedomia, naboZenského vy-
znania a viery sa zarucuju. Toto pravo zahina aj moznost zmenit nabozZenské vyznanie alebo vieru.
Kazdy ma pravo byt bez nabozenského vyznania. KaZdy md prdavo verejne prejavovat’ svoje zmysla-
nie.*

Podra ¢l. 41 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: ,, Starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom
rodic¢ov, deti maju pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozino obmedzit’ a
maloleté deti mozno od rodicov odlucit proti véli rodicov len rozhodnutim sudu

Nakoniec, podl'a ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Nikomu nesmie byt spésobend ujma
na pravach pre to, ze uplatiuje svoje zakladné prava a slobody.*

Ako som uviedla pocas prejednania priestupku, rozhodnutie nepodrobit’ moje dieta ockovaniu je
prejavom mojej slobody myslenia, svedomia, nabozenského vyznania a viery. Odmietnutim oc¢kovania
vyjadrujem svoje vnutorné presvedcenie zit’ bez zbyto¢nych chemickych zasahov do svojho tela a tiel
svojich deti. Jasne som vyjadrila, Ze aplikacia o¢kovania na mojom diet’ati je v rozpore s mojim vnu-
tornym presvedc¢enim a svetondzorom.

RUVZ preto nepostupoval spravne, ked’ ma uznal vinnou za poruSenie povinnosti o&kovania
a ulozil mi sankciu, pretoZe postupoval v rozpore s najvyssim zdkonom tohto $tatu — Ustavou Sloven-
skej republiky. Obmedzil tym totiZz moje zikladné prava a slobody zaru¢ené v Ustave SR ¢&l. 16,
¢l. 19 ods. 2, €l. 24 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 2, pricom obmedzenie tychto mojich zakladnych prav
a slobod nebolo upravené zakonom (ale len vykonavacim pravnym predpisom — Vyhlaskou).
Sankcia mi bola navySe ulozena len preto, Ze som uplatiiovala svoje zakladné prava a slobody, ¢o je
v rozpore s ¢l. 12 ods. 4 Ustavy SR.

Iv.

Vo svojom Rozhodnuti RUVZ tieZ nepostupoval spravne pri aplikacii pravnych predpisov, ktorymi
je (ako kazdy $tatny organ) povinny sa riadit’.

Slovenska republika ratifikovala Dohovor o ochrane ludskych prav a déstojnosti ¢loveka v suvis-
losti s aplikaciou biologie a mediciny (Dohovor o ludskych pravach a biomedicine) (dalej len Doho-
vor). Dohovor nadobudol v Slovenskej republike platnost’ 1.XI1.1999 a bol uverejneny v Zbierke za-
konov pod ¢islom 40/2000 Z.z.

V zmysle &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Medzindrodné zmluvy o ludskych prévach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanove-
nym zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného zdakona, su sucastou jej pravneho poriad-
ku a maju prednost pred zakonom, ak zabezpecujii vicsi rozsah vstavnych prav a slobod. !

Je nesporné, ze Dohovor je medzinarodnou zmluvou riadne ratifikovanou a vyhlasenou, ktora sa
dotyka ludskych prav a zédkladnych slobdd, a ktord poskytuje vacsi rozsah tychto prav a slobdd ako
poskytuje Ustava Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 5 Dohovoru: ,,Zdasah v oblasti zdravia sa méze vykonat iba vtedy, ak osoba, ktorej sa ty-
ka, bola informovana a so zasahom vyjadrila suhlas. Pred zdakrokom musi byt osoba primerane infor-
movand o jeho ucele a povahe, ako aj o ndsledkoch a rizikdach zdakroku. Prislusnd osoba moze svoj sii -
hlas kedykolvek slobodne zrusit.

Podra ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru: ,,Na maloletom, ktory podla zakona nie je sposobily vyjadrit’ suhlas
so zakrokom, sa moze zakrok vykonat jedine so suhlasom jeho zdastupcu, institucie alebo osoby, ¢i or-
ganu ustanoveného zdakonom.*

Podl’a €l. 26 ods. 1 Dohovoru: ,,Vykon prav a ochrannych ustanoveni uvedenych v tomto dohovore
nebude podliehat inym obmedzeniam ako tym, ktoré predpisuje zakon a ktoré su potrebné v demo-

' Je nevyhnutné aplikovat totoustanovenie Ustavy Slovenskej republiky a nie ustanovenie ¢lanku 7
odseku 5 dstavy upravujlce priamu zavaznost ratifikovanych a vyhlasenych medzindrodnych zmldv
a ich prednost pred zakonmi, pretozeclanok 7 odsek 5 bol prijaty az na zaklade Gstavného zakona €.
90/2001Z z., teda potom, ako bol ratifikovany a vyhlaseny Dohovor o fudskych pravach a biomedicF
ne.
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kratickej spolocnosti v zdujme verejnej bezpecnosti, predchddzania trestnej cinnosti, ochrany verej-
ného zdravia alebo ochrany prav a slobod inych.*

Pri uloZeni sankcie RUVZ nebral do uvahy vysSie uvedené ustanovenia Dohovoru a v tejto
suvislosti sa v Rozhodnuti odvolal na ustanovenie ¢l. 26 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého mozno ob-
medzit’ vykon prav a ochrannych ustanoveni stanovenych v Dohovore v pripade, ze to vyZaduje napr.
ochrana verejného zdravia.

V napadnutom Rozhodnuti viak RUVZ nijako neuviedol dévody ochrany verejného zdravia, ne-
zd6vodnil z ¢oho ohrozenie verejného zdravia vyplyva, neuviedol ziaden argument, ako odmietnutie
oCkovania mdjho dietat’a ohrozi verejné zdravie.

Navyse, z ¢l. 26 ods. 1 Dohovoru vyplyva, Ze nestaci, aby bolo obmedzenie prav vyplyvajiacich
z Dohovoru v zdujme ochrany verejného zdravia, musi byt tiez predpisané zdkonom. Opétovne sa do-
stavame k tomu, ze povinnost’ o¢kovania, ktors som nesplnila, nie je stanovena zakonom, ale len Vy-
hlaskou.

V.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Rozhodnutie, ktorym ma RUVZ uznal za vinni zo spachania prie-
stupku a ulozil mi sankciu, nie je spravne, pretoze vychddza z nespravnej aplikécie platnych pravnych
predpisov, priom je v priamom rozpore s Ustavou Slovenskej republiky ako najvy$§im zakonom, kto-
rym je kazdy $tatny organ striktne povinny sa riadit’.

Napadnuté Rozhodnutie je navyse nepreskiimatelné, pretoze nie je riadne odovodnené.

Navrhujem preto, aby odvolaci organ na zdklade tohto odvolania preskiimal Rozhodnutie
RUVZ, ako aj konanie RUVZ, ktoré viedlo k vydaniu Rozhodnutia, a Rozhodnutie zrusil resp.
uznal ma za nevinnu.

Mgr. Mena Priezviskova
matka a zdkonna zastupkyna
Zuzany Priezviskovej a Jana Priezviska



